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書評
橋本昭一編著『マーシャル箱；済学』
藤
? ? ?
ー
マーシャルの主著「経済学原理』出版100年を記念して， 昨年イギリスをはじめとする
欧米各国および日本で様々な記念行事が行われたが，本書もその「一角を占めたいという
願望のもとに企画された」（橋本）ものである。 もう一冊思想的背景を内容とする続巻も
出版の運ぴとなっているが，これら一連の業績は， 日本におけるマーシャル研究の到達点
を示すと共に， 今後の研究の跳躍台として大きな意義を有すると考えられる。そのこと
は，これらの企画・編集の文献解題を含む的確な内容からも言えることであり，編者橋本
氏のバランスのとれた確かな問題意識に依るところ大きいと思われる。本書の主な構成は
次の通りである。
序章経済学史上のマーシャル 橋本昭
第1章 マーシャル経済学の生成 西岡幹雄
第 2章進化論的経済学の範囲—未完の体系 嬢川 膜
第3章 「生活基準」の経済学 近藤箕司
第4章生産要素論 橋本昭
第5章産業組織論 橋本昭
第6章価格理論の視座 緒方俊雄
第7章有機的成長論 坂口正志
第8章貿易理論・貿易政策論 斧田好雄
文献解題 橋本昭
上記の構成からも判断できるように，本書の問題意識の特色は，近年注目されつつある
価格均衡論的思考とは違った経済生物学的，人間進歩的思考の内容を掘り下げ， 「人間の
研究」としてのマーシャル経済学の全体像を彫琢しようとする点にあると考えられる。こ
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の特色は， J.ホイテイカーや R.ツルベリ編集の欧米の100年記念出版I) と比べてみても
明白に読みとれるように思われる。もっとも欧米においても，上記のような視点は，ホイ
テイカーの問題提起を中心に注目されつつあると言えよう。
序章の橋本論文にも，その特色は現われている。例えば， マーシャルは「『人間性が順
応的かつ可変的なものであり，環境の関数であることを覚った最初の経済学者の一人であ
る』というシュンペーターの評価は，本書の執筆者たちとまった＜共通するもの」と述べ
られている。また，価格理論においても，単なる限界効用価値論ではなく，より総括的な
連続性の原理による需給均衡論の体系を模索していたことが注意され，ギルボーに依りつ
っ，「重要なことは， マーシャル的世界は全般的な均衡が存在しない世界である」 という
示唆的な指摘も示されている。そして， 今日のマーシャル研究の状況について，「さらな
る新資料の発掘とともに，後期マーシャルないしケンブリッジ学派におけるマーシャルと
いったかなりの周辺研究の積み重ねを必要とする研究のほうへ重点が移りつつある」とい
う解説がなされている。
本書を構成する各論文は独立の論文であるが，ほぼ共通の問題意識を持つ論者を上記の
特色に沿った重点課題に配置することによって，比較的まとまりの良い論文集となってい
る。論点は多岐にわたっており，全論者を網羅的に論評することはできないので，私の問
題関心から強弱をつけて論評せざるをえない点をおことわりしておきたい。
?
1) 「人間研究」の原点と進化論的経済学
第1章・西岡論文は， 「人間研究」のいくつかの重要な初期マーシャルの原点を検証す
ると共に，古典派を越えた新しい「正統派経済学」の理論的発展を析出している。なかで
も注目されるのは，マーシャルが経済学研究開始期より， 「未熟練労働者→熟練労働者→
紳士」という労働者の人間成長が経済発展を実現し，階級の「廃棄」の可能性をも作り出
すと考えていたこと，さらに，『産業経済学」において， 未熟練労働者の「安楽基準」向
上ー一生活改善＿資質向上という人的資本理論を煤介として古典派にはない新しい成長
1) J. K. Whitaker (ed.), Centenary Essays on Alfred Marshall, Cambridge, 1990. 
（橋本氏編集の翻訳出版が進行中）. R. M. Tullberg, (ed.), Alfred Marshall-in 
Retrospect, Edward Elger, 1990. 
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論が展開されているが， 『原理』の新しい社会経済活動の基準としての「生活基準」の内
容にまでは至っていないこと，等の指摘である。
また，ウォーカーやマクヴェインとの論争を通して「企業者所得に介在する準地代的性
質を明確に把握」していくという企業者稼得論の形成論も，古典派脱却の学史的背景を知
る上で貴重な分析と言えよう。 さらに， これらの初期マーシャルの分析をふまえて，「経
済学の「危機」を克服する一条の光を，人々がマーシャルの経済学のなかから見いだしは
じめたとき，同時にそれは，理論経済学以外の経済学を人々の意識から忘れさせていく最
初の段階であった」という本書の特色にかかわる認識が示されている点に注意しておきた
い。
第2章・礁川論文は，『原理』， 「産業と商業」，『貨幣・信用・貿易」という公刊された
3著作と計画された第4の著作を「一貫した経済学体系を表わす連続的著作」とし，この
体系が「進化論的経済学」であることを示そうとする意欲的な労作である。その剌激的な
問題意識は，マーシャル経済学を分類する場合， ミクロとマクロよりも「進化の現状まで
の歴史と展望」とに「分類したほうがベター」という見方にも表われている。そして，
「展望」に相当する部分は3大著作の「最後の章」に当たるとされる。この進化過程と展
望という「分類」は興味深いが，展望部分を除く著作の大部分を「歴史」という過去にカ
点を置く用語で表現することには疑問が残る。マーシャル理論のリアリティーと実際性の
特色が著しく薄められるように思えるからである。
進化論的方法として最も注目されているのは適者生存法則であり，これを経済法則の基
底に作用する普遍的な法則ととらえる。「代替の原理」が適者生存法則の限定的適用でし
かないことが指摘されるだけでなく，イギリス等の産業上の主導的地位は「適者生存の作
用の結果を示すもの」と論じられる。そして．その法則は環境から利益を引き出す構成員
を生存させていくが，利益を与える生存を容易に認めないというマーシャルの重要な認識
をふまえて，その点を克服して理想社会へ進むためには，人間が知的にだけでな<.倫理
的，道徳的に進化することが不可欠と考えられたこと，さらに，それを現実的に担うもの
として「生協運動」が存在すると考えられたことが指摘される。このような適者生存法則
を補完する倫理的向上の論理と生協運動の意義への注視は，マーシャルの進化論的，生物
学的思考の特徴点を析出する論者の優れた視点を示すものと言えよう。
ところで，マーシャルの協同組合論は，生協運動だけでなく，卸売，生産，信用の協同
組合問題を含む充実した内容を有しており，理想的協同組合においては「協同的信念」
（相互信頼と自己犠牲）という労働者階級としての人間進歩と固有の企業能力が考えられ
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ている。蟻川氏が示唆するように，このような協同組合の理想は，労働者の生活向上―
知的向上ー一能率向上，倫理的向上を一つの重要なベースとするマーシャル経済学の特色
に深くかかわっている。しかし，同時に，利潤分配制を部分的協同組合と考えるような実
際的な企業経営的協同組合の発想も並存するのであり，理想と実隙性（後に橋本氏の言う
「実用主義」）との並存にこそマーシャル的特色があるように思われる（拙稿「マーシャル
経済学における企業組織と協同組合」『経済と経営』 21-4, 札幌大学， 馬場元学長古希
記念号寄稿 1991年4月）。また，碓川氏が「展望」や未完の第4巻の内容にかかわって
重視する「建設的協同」の場合も，確かに企業の大規模化と集団化のあるべき道標・理念
を示してはいるが，それは同時に当時のマーシャルの言うアングロサクソン的な特色を有
する業界団体やアソシェーションの活動方針に見られる実際的内容をも示しており，上記
と同じことが言えるように思われる。
このような見方からすれば碓川氏のとらえる進化論的思考は，マーシャルの理想的思考
とのかかわりが強められ，その実際的思考或は「実用主義」的思考とのかかわりは弱めら
れる傾向を有しているように思われる。しかし，マーシャル経済学のこれまで忘れられた
面を鮮烈に照射している意義は大きいと言わねばならない。
2)労働者と「生活基準」
第3章・近藤論文は，マーシャルの「人間研究」は労働者の進歩の研究と言えるほどで
あり，その「労働者観を吟味することは，彼の経済学の全体像を理解する一つの手がかり
になる」 という観点で論じられており， この観点に筆者は全面的に賛意を表したい。 ま
た，マーシャルの注目した教育について，エリート教育や技術教育より労働者の一般・教
養教育が重視されていること，労働組合の意義が労働者階級の生活基準と性格を高めるこ
とにあること， 「優越性の欲求」の大きな役割の考察等に示された分析は，問題の十分な
掘り下げを表わしている。
ただ，気になるのは，マーシャルが労働組合，社会主義の中味を判断する場合，全体と
しては有機的成長の立場から見ているとしながらも， しばしば「市場経済の立場」から市
場経済に弊害をもたらす面を批判している，としている点である。ここで参考とされてい
る C.カーのおおまかなマーシャルの扱いの場合のように，ごく一般的な意味合いでそう
言えないわけではないが，労働者問題にかんする場合，古典派的思考を超克しようとする
マーシャルの立場として，また，労働力の特殊性に特別な注意を払いつつ労働者の需給関
係にかんして「市場」の枠組をこえた超長期の特別の論理を準備する立場からして，厳密
な意味で「市場経済の立場」から労働組合等の中味を判断しているとは言い難いように思
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われる。例えば，マーシャルが「弊害」とするストライキが止められ，健全とみる団体交
渉によって生活基準に沿った分配が行われるとする場合，そこには「市場経済の立場」と
は言い切れない多くの「有機的成長」の内実が含まれていることは，氏自身の分析によっ
ても明らかなことであると思われる。
3)収穫逓減と産業組織
第4章の橋本論文は，氏自身が指摘するように，従来内在的に掘り下げられることの少
なかった「原理」第4篇全体を，古典派からの発展と経済成長にかかわって分析したユニ
ークな労作である。そこには，マルサス批判にかかわる農業技術改良と収穫逓減法則作用
との長期，超長期における関係，富の増加と交通手段発達にかかわる外部経済は世界史，
イギリス史という大きな観点から発想されていること，また分配率変更や協同組合，労働
者貯蓄銀行等の富の増加への影響の興味ある論議を含む貯蓄論等々，多くの魅力的な指摘
がなされているが，ここで取り上げる余祐がない。
第5章の橋本論文は，古典派の収穫逓減的ベシミズムを克服する役割を担った産業組織
の進化論的要因を，ダーウイン，スペンサー及びその周辺の論理の検討に至るまで掘り下
げて論じた示唆に豊む論文である。まず注目されるのは，碓川論文と同じように，マーシ
ャルにおいて適者生存法則はそのまま人間社会に適用されず，そこに人間の自制心， 自己
犠牲と目的的能力発展が現われると論じると共に，碓川氏とはやや違って，それらの倫理
性を特に強調しないで，そこにマーシャルの「実用主義」を見る点である。「事実が導き
出す推論が，労働者階級の生活改善に結びつけられる。……新しい産業組織が，下級の職
種に従事する者に潜在的能力を発揮する機会を増やし， 人々もそれに喜びを見いだすな
ら，そのような事態や制度の変更を促進すべきである。それは，生存競争が生み出したも
のだけをよしとする立場からは生まれないものである。新しい産業組織はそのようにして
絶えず自己変革を経験していくのである。このように，マーシャルは「現存の社会状況J
が，よりよきものに変わっていく可能性に望みを託する。」と論じられている。
さらに，企業組織における企業者機能にかんし，生産の組織者と使用者という二つの役
割があり，これらは複数の人によって多様な形で担われ，従って利潤も「複合的準地代」
という形になることが指摘され，これとシュンペーターの革新機能に単線化されて「企業
者利潤」という形をとる企業者機能とが対比されている点は興味深い。
また，上記に示されているように，マーシャルが「生の経済」から目を離さなかったこ
とが強調され，従ってまた，非現実的な「完全競争」の仮定もなされていないが，その後
の継承においては定式化と価格理論の純化の方向に研究の重点が移っていったと論じてい
211 
392 闊西大學「継漬論集」第41巻第2号 (1991年7月）
る。さらに，マーシャルの進化論的方法と「生の経済」分析との結実過程が個々のカテゴ
リーの吟味の次元にまで立ち入って示されている点に注目したい。。
私の問題関心から一言すれば，ー通り紹介されているマーシャルの協同組合論は，碓川
論文にも関連して述べたように，労働者の人間進歩を実現する理想的組織形態であると同
時に，実際的な企業組織でもあると考えられ，組織論における本質的問題を内包している
と考えられるのである。マーシャルは株式会社の官僚制的弊害を指摘し，その将来につい
ても最終的には信頼を置いていないように思われる。協同組合についても十分な企業能力
が得られない弱点を指摘するが，多くのいわば進化論的「理想」を語りえたのはこの組織
形態であった。しかし， 「生の経済」から言えば株式会社のますますの拡大と興盛を容認
せざるをえなかった。結局，マーシャルの企業組織の進化論的思考の帰結として出てくる
具体的形態はどのようなものであるのか， という問題は残されているように思われる。
4)寡占と有機的成長
第6章・緒方論文は， 「マーシャルが提示した時間と組織の視座」が「現代経済学の再
検討にある種の示唆を与えている」として，その示唆を探究する明快な切れ味を有する労
作である。特に，いわゆる「マーシャルの問題」への批判の二つの視点をスラッファとシ
ュタインドルに代表させて論じ，前者の第一の道から出てきた「不完全競争論」の担い手
ロビンソンが，その後，寡占産業論の第2の道への選択を勧めていることを指摘し，その
今日的問題にマーシャルの産業と独占の分折が多くの示唆を与えうることを論じている点
は注目されねばならない。
第7章・坂口論文は，有機的成長論の論理の骨格とその主たる構成要因を，マーシャル
的あいまいさを許容しない緻密さで析出する緊張感にみちた好論文である。まず注目され
るのは，これまであいまいであった経済成長論のマーシャルによる数学モデルの検討であ
る。特に，生物学的思考を含む有機的成長分析では不可欠となる将来を見通す力，家族愛
の要因は数学モデルでは取り扱い困難であり， 従って， 「数学モデルでは取り扱いの困難
な，あるいは取り扱いの不可能な要因をも含めて， 『原理」で広範かつ入念に取り扱おう
としたのではないだろうか」と指摘する， しかし，同時にそれは論理のあいまいさをも内
包していくことが，氏自身に強く意識されている点に興味深い問題を感じる。それは「生
活基準」分析に際して何度となく 「とらえどころがない」という形容となって現われる
が，それだけにこの論点への切口は鋭い。即ち，安楽基準と生活基準の区別を生活習慣の
量的側面と質的側面の区別として見るのである。しかし，やはり生活基準にも一定の行動
様式にもとづく量的内容があり，主体である労働者の行動様式の違い・行動意識の違いで
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両者を区別し， その両者に質的，量的側面があると考える方が自然ではなかろうか。ま
た，ここに不確実要素の大きい目的意識，価値要因の問題が介在する故にあいまいさが出
てくると考えられるが，むしろその点にこそ社会学的要素を含むマーシャル的特色と今日
性があるとも言えるであろう。
さらに重要な指摘は，長期， 超長期で提示された成長の「累積的スパイラル」「累積的
効果」の析出である。つまり，生活改善—教育促進一一能率向上一一賃金上昇―生活
改善というサイクルは，時間がかかるが国民分配分の増加，生産増加を通して経済全体の
成長への累積的波及効果を有しており，それは「いわば動学的高賃金論」のメカニズムで
あると考えるのである。世代間の累積効果には出資者に収益が直接帰属しないようなネッ
クがあるが，それ故に家族愛や将来展望力が期待されていると見る。
もう一つ注意したい問題は，複合的準地代と有機的成長との関係づけである。氏はこの
関係づけに消極的のようである。この問題は，マーシャルの利潤率傾向低下の予想にかか
わると考えられるが，氏がこの傾向低下のマーシャルの論理を明快に抽出し説明している
点は画期的な事と言えよう。ただ，そうだとすると，その傾向に対抗する組織による超過
利潤としての複合的準地代の有機的成長形成に対して果たす役割は決して小さくないと考
えられるのである。
5)貿易問題
第8章・斧田論文は，マーシャルの貿易にかんする理論と政策を，主要著作だけでなく
「覚書」や初期論文をも丹念に解析整理し，さらに当時の歴史的状況にまで十分に目配り
した，説得力を有する労作である。なかでも， 「反チェンバレン宣言書」を含む関税問題
へのマーシャ，レの態度をめぐる分析は，マーシャルの実際問題や政治に対する対応の仕方
をも的確に提示しており，高い充実度を示しているように思われる。
多岐にわたる論点のなかで，まず注目されるのは，マーシャルが自由貿易政策を各国，
各時代に普遍的に妥当するものとは考えてなく，当時のイギリスの置かれた固有の歴史的
状況の中で，諸利益集団，諸産業，諸階級の利害を考慮しながら，基本的には「経済的自
由」に基づく経済効率化，活性化，貿易拡大等の点で自由貿易が優れていると考えられた
ことが，多様な材料によって論証されている点である。ただ，比較優位，国際分業，相互
需要，代替原理・適者生存法則の国際的応用等が貿易理論として考えられながら，自由貿
易政策は必ずしもそれに照応するような普逼的なものと考えられておらず，また現実的に
もそのような国際情勢ではなかったという，理論と政策レベルのギャップをどのように考
えたらよいのかという問題は残るように思われる。
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もう一つの論点は植民地と帝国統一の問題である。本国と植民地の関係が親子関係に擬
せられて考えられている点が丹念に説明されている。帝国統ーはこの植民地諸国の結束を
はかることが内容の中心となるが，それより高い理念とされるアングロ・サクソンダムに
入る諸国は主としてアメリカを筆頭とする自治領諸国と考えられる。問題は，マーシャル
が後者に入る自治領諸国や入りえない属領植民地の実態分析をどの程度行い，どのような
判断を持っていたのかという点である。マーシャル植民地分析の力点は自治領にあった
が，この論点の核心点は私の判断ではインドに対する見方であると思われる。氏も指摘す
る当時のイギリスを中心とする多角的決済機構を実質的に支えたとも言えるインド支配を
どのようにみていたのであろうか。この点については， J.C.ウッドが， マーシャルの帝
国主義観を考察しつつ興味深い分析を行っている2)。上記のような植民地および帝国主義
にかかわる諸問題は，マーシャルの貿易問題への複雑な視点を探究する上で重要な論点と
考えられるのである。
?
本書によって触発された問題の中の3点について補足的に述べ，むすびとしたい。
第1の問題は，有機的成長モデルと倫理・家族愛との関係についてである。適者生存法
則は必ずしも社会にとって有益な人間・組織を選択し存続させうるものではない。従っ
て，社会進化のためには人間の目的的な進歩・知的向上と自己犠牲の倫理・家族愛を不可
欠とするとマーシャルは考える（碓川，橋本）。 しかし， この要因は有機的成長モデルに
あいまいさを持ち込む可能性がある。「生活基準」における生活向上と活動向上・能率向
上との関係づけのあいまいさ，収支償うことがないという非経済性を特質とする家族愛を
経済的カテゴリーとすることのあいまいさ等，あいまいさは社会学的•生物学的方法につ
きまとっているとも言えよう（坂口）。
そのようなあいまいさの基本要因の一つは，人間進歩による主体的・自立的意識の向上
に伴って， 人間活動の意識要因・価値要因の多様性， 不確実性が高まるという状況があ
り，これは T.パーソンズがマーシャル研究に際して提起した論点である。パーソンズ
は，マーシャルが経済成長に帰結する経済的意識要因のみを一方的に理論化していると批
2) J. C. Wood, British Economists and the Empire, Croom Helm, 1983, pp. 113-
145. 
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判したが，私はこの見解に，パーソンズの社会学的意図を別にして，経済社会の自己制御
シスムテヘの模索とうい今日的観点から若干の関心を抱いている。経済成長を肯定するに
しろ批判するにしろ，主体的意識向上に伴う経済社会の中の意識要因の問題は，今日では
避けて通ることのできない問題であるように思われる。マーシャル経済学はその意識要因
の内在化を試みるが故にあいまいさをも内包することになったが，その意識要因にかかわ
る諸問題を労働者進歩を含む人間進歩的思考において様々な形で提示している点は，今日
的観点からさらに堀り下げた分析を必要としているように思われる。
第2の問題は，社会進化の思考における理想と現実のギャップについてである。マーシ
ャルの進化論的思考には理想主義的傾向が随伴しているように思われる（酸川）。同時に，
M ドッブが「健全なリアリズム」と評したように， 強い現実主義或は「実用主義」（橋
本）の思考がある。マーシャルの理想と現実はどのように具体的形態に結実し，社会進化
の行きつく先としての展望（蟻川）を見出しているのであろうか。マーシャル経済学の中
枢的位置を占める企業組織論においてそれを見る場合，その結実と展望は十分に完成或は
成功しているとは言い難いように思われる。
例えば，株式会社について，マーシャルはそれが容易に死滅しないという見解への変更
をせまられると共に，後期に至るほどその加速的な拡大と様々な機能の有効性を容認せざ
るをえなかった。 しかし， 結局はそれに対し末来を託す理想も信頼も持つに至っていな
い。むしろ，マーシャルが理想を語りうる唯一の企業組織は協同組合であった。しかし，
協同組合論は生活基準論，有機的成長論には内在化されておらず，全体からみれば脇役に
終っている。結局，企業組織の進化の行きつく先は不明のままであるように思われる。こ
のような社会進化思考の理想と現実のギャップにかんする多くの問題解明が残されている
と言えよう。
第3の問題は，国際経済観についてである。進化論的方法は時間の取扱いに表われてい
るように開かれた体系を志向する。従って，国民経済の違いが前提された上で，適者生存
法則等の国際経済への適用が考えられている（斧田）。 しかし， 当時の世界経済の厳しい
国家間の対立と支配の現実は，イギリスの自由貿易政策についてのマーシャルの見解に示
されるように（斧田）， 進化論的一般性を国際経済に容易に持ち込めない状況にあった。
この国際経済における理論と現実，政策との違いと関係づけをマーシャルはどのように考
えていたのであろうか。ウッドは，マーシャルが，経済学における当時の専門性向上をふ
まえて，帝国主義的政策の諸問題は政治的，道徳的選択の問題であって経済学者の専門的
な理論的評価にかかわる問題ではないと考えその評価基準は公平であると考えたと指摘す
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る。しかし，そこでも，理論と政策の違いは説明されたとしても，理論と現実の関係づけ
ははっきりしない。国際経済における適者生存的理論と進化に沿した政策および国家の在
り方との関係づけの問題，、また，国際経済における進化論的方法と帝国主義的支配と対立
の現実との関係の問題等にはなお問われるべき課題が少くないように思われる。
以上の論点は，本書で提起された多岐にわたる魅力的な論点のごく一部にすぎないが，
紙幅と能力に限りがあり，以上でとどめざるをえない。本書が，粒ぞろいの論文で構成さ
れ， しかも，マーシャルの人間進歩的，進化論的方法を解き明かすというほぼ共通の問題
意識で，手堅い分析と鋭い問題提起を行い，マーシャル研究に大きな刺激を与えたことは
疑う余地がない。従ってまた，それは『原理」出版100年記念と日本最初のマーシャル研
究論文集にふさわしい成果と言うことができるように思われる。（ミネルヴァ書房， 1990 
年12月刊， A5判， iii+305ペー ジ， 3,500円）
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